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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO PARA ANALISE DO
RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA-EPP NO
PROCESSO LICITATORIO N° 31/2016 - CONCORRENCIA 03.004/2016

Aos vinte (20) dias do més de maio de dois mil e dezesseis (2016), na sala do Setor de
LicitacBes da Prefeitura Municipal de Araxa, situado na Rua Alexandre Gondim, n® 112, Centro,
reuniu-se os Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo nomeados pelo Decreto n° 1.870
de 01 de dezembro de 2015, sob a Presidéncia do Sr. Fabricio Antbnio de Arauljo, para
proceder a analise do recurso interposto pela empresa CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA-
EPP cuja sintese foi apresentada em peticdo protocolada no dia 05/05/2016. Esta licitante
recorreu da decisdo de sua inabilitacdo para participar do Processo Licitatorio n® 31/2016 -
Concorréncia 03.0004/2016, cujo objeto é a contratagcdo de empresa especializada em
engenharia civil, incluindo o fornecimento de méo de obra, para readequacéo e constru¢do do
CEMEI Vila S&o Pedro, conforme previsto no edital e seus anexos. A empresa recorrente
apresentou tempestivamente suas RAZOES RECURSAIS que foi encaminhada para a
recorrida que ndo apresentou CONTRA RAZOES. Presentes o0s pressupostos de
admissibilidade do recurso foi o mesmo recebido, tendo o Presidente da CPL atribuido efeito
suspensivo ao processo, sobrestando o certame a deciséo final, passando a analisar os termos
do recurso. Visando subsidiar o julgamento do recurso, o Presidente da CPL solicitou Parecer
Juridico da Procuradoria Geral do Municipio que de fato, emitiu Parecer que sera levado em
consideracdo para andlise e julgamento do mesmo, e que passa a fazer parte integrante desta
Ata, como anexo, independentemente de transcricdo. Antes de entrar no mérito do recurso, é
necessario fazer um resumo dos fatos ocorridos. Conforme consta do Processo compareceram
para participar do certame as empresas CONSTRUTORA ENGEMAR LTDA, LM5
CONSTRUTORA LTDA-EPP, MMC MANUTENQOES ARAXA LTDA-ME, CONSTRUTORA
ROCHA MELO LTDA e ARL CONSTRUCOES LTDA-ME. Abertos os envelopes com
documentos de habilitacdo a Sessao foi suspensa para analise dos Balangos Patrimoniais e
dos atestados de capacidade técnico profissional e técnico operacional, ficando os licitantes
intimados para a sessdo de julgamento da habilitacdo e proposta prevista para o dia
29/04/2016 as 09h00min horas. Nesta data, o Presidente da Comissdo Permanente de
Licitacdo abriu a sessdo, com a presencga da licitante CONSTRUTORA ENGEMAR LTDA e
CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA. O Presidente da CPL iniciou os trabalhos com a leitura
do laudo feito pelos engenheiros que analisaram os atestados de capacidade técnico
profissional e técnico operacional apresentados pelas licitantes na sessdo do dia 18 de abril
p.p. Os engenheiros e membros da CPL, concluiram que somente os atestados apresentados
pela licitante CONSTRUTORA ENGEMAR LTDA atendiam os requisitos do edital decidindo
habilita-la. As empresas LM5 CONSTRUTORA LTDA-EPP, MMC MANUTENCOES ARAXA
LTDA-ME, CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA e ARL CONSTRU(;@ES LTDA-ME néo
atenderam os requisitos do edital quanto aos atestados apresentados. As empresas ARL
CONSTRUCOES LTDA-ME e MMC MANUTENCOES ARAXA LTDA-ME, tinham sido
inabilitadas na sesséo anterior conforme consta na respectiva Ata. Os membros da Comissao
Permanente de Licitacdo decidiram inabilitar as empresas LM5 CONSTRUTORA LTDA-EPP,
pelos seguintes motivos: (1) deixou de comprovar os atestados técnico operacional previsto no
item 6.3.4 alinea “a” e “b” do edital (Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive
estrutura - fornecimento e instalacdo = 32,49 m?) e (Engradamento para telhas cerdmica ou
concreto em madeira paraju = 251,87m?2), embora tenha apresentado estes atestados em nome
de uma empresa que néo participa do certame.
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MMC MANUTENCOES ARAXA LTDA-ME, pelos seguintes motivos: (l) apesar de ja estar
inabilitado na Ata anterior por outro motivo, deixou também de apresentar os atestados técnico
profissional previsto no item 6.3.3 alinea “a” e “b” do edital (Cobertura com policarbonato
aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalagéo; e (Engradamento para telhas
ceramica ou concreto em madeira paraju); (II) deixou de apresentar os atestados técnico
profissional previsto no item 6.3.4 alinea “a” e “b” do edital (Cobertura com policarbonato
aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalagdo = 32,49 m?; e (Engradamento
para telhas cerdmica ou concreto em madeira paraju = 251,87m?2). CONSTRUTORA ROCHA
MELO LTDA., pelos seguintes motivos: () deixou de comprovar os atestados técnico
profissional previstos no item 6.3.3 alinea “a” (Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm,
inclusive estrutura - fornecimento e instalacdo). (l) deixou de comprovar os atestados técnico
operacional previsto no item 6.3.4 alinea “a” (Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm,
inclusive estrutura - fornecimento e instalagdo = 32,49 m2). ARL CONSTRUQ@ES LTDA-ME,
pelos seguintes motivos: (I) apesar de ja estar inabilitado na Ata anterior por outro motivo,
deixou também de comprovar os atestados técnico profissional previstos no item 6.3.3 alinea
“b” (Engradamento para telhas ceradmica ou concreto em madeira paraju). (Il) deixou de
comprovar o atestado técnico operacional previsto no item 6.3.4 alinea “b” (Engradamento para
telhas cerdmica ou concreto em madeira paraju = 251,87m2). Ato continuo, o Presidente
concedeu a palavra aos licitantes presentes para manifestagdo, sendo que 0s mesmos
declinaram da mesma. Tendo em vista a inabilitacdo das empresas acima citadas os
envelopes propostas nao foram abertos na sessao e ficaram lacrados e rubricados em poder
da Comissédo Permanente de Licitacdo. As empresas LM5 CONSTRUTORA LTDA-EPP, MMC
MANUTENCOES ARAXA LTDA-ME, CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA. ARL
CONSTRUCOES LTDA-ME, tiveram o prazo de 05 (cinco) dias Gteis contados da lavratura da
Ata para caso quisessem apresentasse suas razfes de recurso. A empresa CONSTRUTORA
ENGEMAR LTDA teria 0 mesmo prazo contado do recebimento do recurso para querendo
apresentasse suas contrarrazfes ao recurso. Transcorrido o prazo de recurso, seria publicado
o resultado da decisdo, assim como, a data da nova sessédo para abertura dos envelopes de
proposta de preco. A Sessao foi suspensa aguardando possivel apresentagéo e julgamento de
recurso da fase de habilitacdo. Em data de 05/05/2016 a empresa CONSTRUTORA ROCHA
MELO LTDA-EPP apresentou no prazo legal suas razbes de recurso, alegando em apertada
sintese, que: (i) o mesmo é tempestivo dado que a sessdo publica ocorreu na data de
29/04/2016, tendo sido, portanto, cumprido o prazo de 5 (cinco) dias Uteis previsto no artigo Art
109, | da Lei n® 8.666/93 a contar da intimag&o, do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitacdo ou inabilitacéo do licitante; (ii) atendendo a convocagéo para o certame licitatorio,
veio ele participar com outras licitantes, pelo que apresentou documentacdo e proposta
almejando ser contratada; (iii) depois de credenciada, foi inabilitada sob os motivos “(I) ndo
apresentou os atestados de capacitacdo técnico profissional previsto no item 6.3.3. alinea “a”
(Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura — fornecimento e
instalacdo). (Il) ndo apresentou os atestados de capacitagdo técnico operacional previsto no
item 6.3.4 (a) (Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura —
fornecimento e instalacdo = 32.49m2; (iv) a inabilitacdo aflgura-se como ato nitidamente de
formalismo e rigor excessivo se ndo ilegal, como a frente ficara demonstrado; (v) a decisdo ndo
foi pautada no principio da razoabilidade aplicando rigorismo injustificado e agindo com
excesso de formalismo, inabilitando a Recorrente por fato meramente irrelevante devendo ser
reconsiderada a deciséo atacada, sendo vejamos:
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(vi) a Administragdo Publica do Municipio de Araxa ao exigir em seu Edital nos itens: 6.3.3 -
Comprovacao de capacidade técnico-profissional, por meio de atestado de capacidade técnica,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do Responsavel Técnico da
licitante devidamente registrado no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou
CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda no érgdo competente ao da categoria,
comprovando ter executado obra com caracteristicas semelhantes ao objeto ora licitado O(s)
atestado(s) de capacidade técnico-profissional devera(do) comprovar a execugao dos servigos
a seguir relacionados, conforme inciso I, do § 1° do art. 30, da Lei n°8.666/93: a)Cobertura
com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalacao;
6.3.4 - Comprovacédo de capacidade técnico-operacional, por meio de atestado de capacidade
técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome da empresa
licitante, devidamente registrado no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou
CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda no 6rgdo competente ao da categoria,
comprovando ter executado obra com caracteristicas semelhantes ao objeto ora licitado. O(s)
atestado(s) de capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execucao dos servigcos
a seguir relacionados, conforme inciso, |, do 81° do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a)Cobertura
com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalagdo =
32,49m2; (vii) Sobre a matéria o TCE-SP ja determinou a respeito, sendo vejamos: “A Simula
24 do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo dispde: “O art. 30, § 3° da Lei n.
8.666/93: Sera sempre admitida a comprovacao de aptidao através de certiddes ou atestados
de obras ou servigcos similares de complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou
superior”. “Os atestados devem se referir a obras com caracteristicas semelhantes_(n&o iguais,
mas apenas semelhantes) e devem se limitar as parcelas de maior relevancia ou valor,
indicadas no _edital; as quantidades exigidas ndo podem ser superiores as da obra a realizar.
Alias, ndo devem sequer ser iguais, devendo guardar compatibilidade com a comprovacgao de
técnica suficiente para a execugdo contratual”’. (grifo e negrito nosso); (viii) Sumula 23 do
Tribunal de Contas do Estado de Séao Paulo: “Em procedimento licitatério, a comprovacgao
da capacidade técnico-profissional, para obras e servicos de engenharia, se aperfeicoara
mediante a apresentacdo da CAT (Certidao de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior_relevancia, vedada a imposicdo de quantitativos minimos ou prazos
maximos.”; (ix) Sobre a mesma matéria o TCU ja determinou na SUMULA N° 263/2011 que:
“Para a comprovagéo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporcao
com a dimenséao e a complexidade do objeto a ser executado.”; (x) Assim, ficou definido que é
preciso que o edital indiqgue expressamente quais séo as parcelas de maior relevancia e valor
significativo. Para tanto, a participacdo da equipe técnica na elaboracdo da minuta é
fundamental, haja vista a necessidade de compatibilizacdo com o termo de referéncia ou
projeto basico. Nessa hipotese, devera o setor técnico motivar a escolha dessas parcelas,
cujas razbes sdo passiveis de controle, sobretudo por parte de Tribunais de Contas, como
preceitua o art. 113 da Lei de Licitagbes 8.666/93: “Art. 113. O controle das despesas
decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei sera feito pelo Tribunal
de Contas competente, na forma da legislacdo pertinente, ficando os érgéos interessados da
Administracdo responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa e
execucgdo, nos termos da ConstituicAo e sem prejuizo do sistema de controle interno nela
previsto. § 1° Qualquer licitante, contratado ou pessoa fisica ou juridica podera representar ao
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Tribunal de Contas ou aos 6rgdos integrantes do sistema de controle interno contra
irregularidades na aplicacédo desta Lei, para os fins do disposto neste artigo; .(xi) ITEM DA
PLANILHA DO EDITAL - (PG-32), conforme exigéncias do edital nos itens 6.3.3 “a” € 6.3.4 “a”.
COBERTURAS:

6.6.4 | CPU002 | COBERTURA COM | M2 | 64,9 | 360,0 | 452,4 | 29.397,7
3 POLICARBONATO AVEOLAR 8 0 1 3
ESP. 6MM, INCLUSIVE
ESTRUTURA -
FORNECIMENTO E
INSTALACAO

TOTAL GERAL DA LICITACAO: R$ 891.489,07 (oitocentos e noventa e um mil quatrocentos e
oitenta e nove reais e sete centavos). Entdo, como demonstrado na planilha acima, extraida do
Edital, ficou demonstrado que nado ha relevancia alguma em exigir experiéncia comprovada em
tal item, pois, o item corresponde a apenas 3,3% do valor global estimado da obra, ou seja,
R$29.397,73 de um valor global de R$ 891.489,07. Ademais, ndo _h& no Edital desta
concorréncia e nem em seu Termo de Referencia indicagdo alguma de quais séo as parcelas
de maior relevancia e valor significativo, nem motivacdo da escolha deste item que foi
especificado, sendo meramente indicado tal item em que as empresas devem apresentar
experiéncia anterior. Constitui irregularidade a exigéncia, em edital de procedimento licitatério,
de comprovacao de capacidade técnico-operacional em percentual minimo superior a 50% dos
guantitativos dos itens de maior relevancia da obra ou servi¢o, salvo em casos excepcionais,
cujas justificativas deverdo estar tecnicamente explicitadas no processo _administrativo
anterior_ao lancamento _do respectivo _edital, ou no proprio_edital e seus anexos, em
observancia ao inciso XXl do art. 37 da Constituicdo Federal; inciso | do 8§ 1° do art. 3° e inciso
Il do art. 30 da Lei 8.666/93. (grifo e negrito nosso) Configura-se, portanto, uma relacdo custo
beneficio. A maior vantagem correspondente a situagdo de menor custo e maior beneficio para
a administragdo. A inabilitacdo da Recorrente impede a competicdo, atem de impedir a
administracdo de averiguar qual a prestacdo menos onerosa e qual a melhor e mais completa
prestacédo do objeto do certame; (xii) Assim, a reforma da decisdo que inabilitou a Recorrente
nesta concorréncia é medida que se imp&e ja que a Comissdo permanente de Licitagdes violou
os principios basicos da legalidade, do julgamento objetivo, bem assim aos principios
correlatos da celeridade, finalidade, razoabilidade.Vossas senhorias ao inabilitarem a
recorrente por motivo de somenos importancia agiram com formalismo e rigor excessivo. E
cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento licitatorio, no entanto,
a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico;
(xiii) A inabilitagcdo da Recorrente com a convocacgao dos licitantes remanescentes em razdo de
defeitos minimos, privilegiando a forma em detrimento de sua finalidade, frustram o carater
competitivo do certame, objetivo de toda e qualquer licitacdo; (xiv) Nao se discute o fato de que
a empresa recorrente cumpriu o que dispde os itens 6.3.3. alinea “a@” e 6.3.4. “a” do Edital ou
seja que apresentou os atestados de capacidade técnica profissional, conforme pode ser
averiguado pela Comissdo Permanente de Licitagcdo, pois, ha vérios itens com semelhangas
ao exigido nos Atestados de Capacidade Técnica apresentados por ndés nos anexos ao
processo; (xv) Assim, ficou comprovado que a recorrente esta apta a desempenhar o objeto da
licitacdo preenchendo os requisitos previstos no edital para sua habilitacdo e consequente
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classificacdo da proposta. Requer o recebimento do recurso com efeito suspensivo, e no mérito
gue seja dado provimento para reformar a deciséo de inabilitacdo e mantida a deciséo que seja
remetido o processo a autoridade superior, para decisdo, nos termos do § 4° do art. 109, da Lei
n° 8.666/93. ESTE E O RELATORIO COM O RESUMO DOS FATOS. Analisando o recurso
verifica-se que esta fundamentado na ndo concordancia com a decisdo da CPL em inabilita-la
do certame. A empresa alega que foi inabilitada sob os seguintes motivos “(I) ndo apresentou
os atestados de capacitagédo técnico profissional previsto no item 6.3.3. alinea “a” (Cobertura
com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalagéo). (ll) ndo
apresentou os atestados de capacitacdo técnico operacional previsto no item 6.3.4 (a)
(Cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalacao
= 32.49m2. Que a inabilitacdo aflgura-se como ato nitidamente de formalismo e rigor excessivo
se ndo ilegal, sendo que a decisdo nado foi pautada no principio da razoabilidade aplicando
rigorismo injustificado e agindo com excesso de formalismo, inabilitando a Recorrente por fato
meramente irrelevante devendo ser reconsiderada a decisdo atacada. Que em procedimento
licitatério, a comprovacdo da capacidade técnico-profissional, para obras e servicos de
engenharia, se aperfeicoara mediante a apresentacdo da CAT (Certiddo de Acervo Técnico),
devendo o edital fixar as parcelas de maior relevancia, vedada a imposicao de quantitativos
minimos ou prazos maximos. Entdo, como demonstrado na planilha acima, extraida do Edital,
ficou demonstrado que nao ha relevancia alguma em exigir experiéncia comprovada em tal
item, pois, o item corresponde a apenas 3,3% do valor global estimado da obra, ou seja,
R$29.397,73 de um valor global de R$ 891.489,07. Ademais, ndo h& no Edital desta
concorréncia e nem em seu Termo de Referencia indicacdo alguma de quais sdo as parcelas
de maior relevancia e valor significativo, nem motivacdo da escolha deste item que foi
especificado, sendo meramente indicado tal item em que as empresas devem apresentar
experiéncia anterior. Analisando criteriosamente os argumentos da recorrente concluimos que
nesta parte o recurso nao deve ser provido ja que ela ndo tem razdo no que alega, senéo
vejamos: Administracao Publica do Municipio de Arax& exigiu no edital nos itens: 6.3.3 -
Comprovacao de capacidade técnico-profissional, por meio de atestado de capacidade técnica,
emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do Responsavel Técnico da
licitante devidamente registrado no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou
CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda no érgdo competente ao da categoria,
comprovando ter executado obra com caracteristicas semelhantes ao objeto ora licitado O(s)
atestado(s) de capacidade técnico-profissional devera(do) comprovar a execucao dos servigcos
a seguir relacionados, conforme inciso |, do § 1° do art. 30, da Lei n°8.666/93: a) Cobertura
com policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalagéo; b)
Engradamento para telhas cerdmica ou concreto em madeira paraju. 6.3.4 - Comprovacao de
capacidade técnico-operacional, por meio de atestado de capacidade técnica, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome da empresa licitante, devidamente
registrado no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de
Arquitetura e Urbanismo), ou ainda no 6rgdo competente ao da categoria, comprovando ter
executado obra com caracteristicas semelhantes ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de
capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execucdo dos servicos a seguir
relacionados, conforme inciso, I, do 81° do art. 30, da Lei n°® 8.666/93: a) Cobertura com
policarbonato aveolar esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalacdo = 32,49m2; b)
Engradamento para telhas cer&mica ou concreto em madeira paraju = 251,87m2. Os itens
6.3.3 e 6.3.4. do Edital que a recorrente alega ser ilegal ndo podendo ser exigido € documento
relativo a qualificacéo técnica previsto no art. 30 da Lei n® 8.666/93 e portanto, ndo ha qualquer
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ilegalidade do Edital ao exigi-lo, e muito menos impede a participacdo da recorrente ou outras
empresas no certame. Assim a inabilitagdo da recorrente ndo aflgura-se como ato nitidamente
de formalismo e rigor excessivo como alega. Trata-se de documento para comprovacao de que
as empresas interessadas em participar do certame demonstrem dominio de conhecimento e
habilidades tedricas e praticas bem como visa assegurar um minimo de seguran¢ca quanto a
idoneidade das licitantes para a execucdo do objeto a ser contratado. Tal documento nédo é
uma exigéncia formal, desnecessaria, excessiva ou inadequada, atende ao interesse publico e
€ compativel com um minimo de seguranca dada ao Municipio de Arax4 de que a empresa
vencedora do certame ndo vai executar mal o contrato ou vai trazer sé€rios prejuizos aos
interesses da Administragdo Publica ou dos municipes. Com efeito, determina o Estatuto
Federal Licitatério que: “Art. 30. A documentacgao relativa a qualificagao técnica limitar-se-a a: |
- registro ou inscricdo na entidade profissional competente; Il - comprovacao de aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagao, e indicacdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacao do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos”. (énfase
nossa) Mais adiante, dispde o texto legal, no §1° do art. 30, que “a comprovacdo de aptidao
referida no inc. Il do “caput” deste artigo, no caso das licitagcdes pertinentes a obras e servicos,
sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes. Subsiste, ainda, a
capacidade técnico-profissional, contemplada pelo inc. | do 81° do art. 30, que é a
“comprovacao do licitante possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes (...), vedadas as exigéncias de quantidades minimas e prazos
maximos”. Sobressai, portanto, do texto da lei, que pode-se exigir tanto a capacidade técnica-
operacional, quanto a capacidade técnico-profissional da licitante. O Edital em questédo exigiu
nos itens 6.3.3 e 6.3.4. documentacao que comprove capacidade técnica profissional e técnica-
operacional da empresa devidamente registrados no CREA ou CAU, ou ainda no 6rgao
competente da categoria com 0s quantitativos acima descritos. O art. 30, da Lei 8.666/93, ao
tratar das exigéncias habilitatorias pertinentes a capacitacao técnica dos licitantes, estabelece a
possibilidade de ser comprovada a capacidade técnica-operacional do licitante (pertinente a
empresa), bem com a capacidade técnica-profissional (relativa ao profissional integrante
dos quadros permanentes da empresa e indicado como responsavel técnico pela obra ou
servi¢o). A doutrina e jurisprudéncia tém apresentado entendimento de que é possivel, sim,
ser exigido quantitativo minimo para atestados de capacitacdo técnica operacional; mais
ainda, pode-se também apresentar exigéncias relativas a locais especificos e prazos
maximos, sempre que se identificar que estas informacdes sdo essenciais & seguranca de
execucdo satisfatoria da prestacdo objeto da futura contratagdo, de modo a resguardar 0s
interesses da Administracdo Publica. A acepcdo de que haveria a impossibilidade quanto a
indicagdo de quantitativo minimo parece surgir de uma leitura rasa do inc. I, 8 1°, do artigo 30
da Lei 8.666/93, a seguir apresentado, para maior clareza: "Art. 30. A documentagéo relativa a
gualificacdo técnica limitar-se-a a: (...) 8§ 1° A comprovacao de aptidao referida no inciso Il do
“caput” deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e servigos, seré feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | - capacitacdo
técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
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prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucao de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias
de guantidades minimas ou prazos méaximos." (grifou-se) Assim, razdo ndo assiste a
recorrente, pois somente é vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo
com limitagbes de tempo ou de época (quantitativos maximos ou minimos) no caso de
exigéncia de Edital de documento referente a capacitacdo técnica profissional. O documento
exigido no subitem 6.3.4. do Edital refere-se a capacitacdo técnica-operacional da empresa
0 que permite a Administracdo Publica exigir a documento que comprove a aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagcdo. Sobre o tema, cabe ainda enfatizar que ndo apenas a melhor
doutrina administrativista tem se posicionado pela possibilidade da indicacdo de quantitativo
nos casos dos atestados de capacitagdo técnica operacional, como também assim tem
entendido a jurisprudéncia péatria. Neste sentido, alguns julgados do Tribunal de Contas da
Unido: “Portanto, parece ndo haver duvida de que € possivel o estabelecimento de
guantitativos minimos para se aferir a capacitagdo técnico-operacional do licitante, sendo
determinante na definicdo da grandeza adequada o atendimento do interesse publico, o que,
conforme j& dito, pressupde avaliagdo que ndo possui garantia de objetividade plena, como soi
acontecer com os atos exercidos com certo grau de discricionariedade” (Acordéo n° 421/2007,
Plenario, rel. Min. Valmir Campelo). (negritamos) “E vélida a exigéncia de quantitativos
minimos a propésito da experiéncia anterior, desde que o aspecto quantitativo seja exigéncia
essencial a identificacdo do objeto licitado.” (Acordao n°® 2.993/2006. 22 C., rel. Min. Benjamin
Zymler). (negritamos) “Habilitacdo. Qualificagdo técnica. Capacitagao técnico-profissional.
Capacitacao técnico-operacional. Concorréncia. A estabilidade do futuro contrato pode ser
garantida com a exigéncia de atestados de capacitacdo técnico-profissional aliada ao
estabelecimento de requisitos destinados a comprovar a capacitagao técnico-operacional
nos termos do inciso Il do art. 30 da Lei n°® 8.666/93. (TC-009.987/94-0, publicado no Boletim
de Licitacdes e Contratos, NDJ, 1995, vol. 11, p. 564). (negritamos) Decisdes Plenarias n.
432/1996; 217/1997, 1.149/2002; 1618/2002. Destarte, negar que a lei admite a exigéncia de
capacitacdo técnica em relagdo a empresa, capacitacdo esta pertinente a caracteristicas,
guantidades e prazos em relacao ao objeto licitado, é tornar sem efeito os comandos do inc. Il
do art. 30. A nosso ver, poderia até ser considerada desidia da Administragdo Municipal de
Araxa deixar de exigir a comprovacgao da capacitagdo técnica da empresa, face a complexidade
do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a execucdo do objeto a
contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar. Assim, ndo é
exorbitante a exigéncia de que as empresas interessadas em participar deste certame
comprovem a capacidade técnico profissional e técnico operacional nos quantitativos exigidos.
Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que a exigéncia editalicia seria restritiva da
competicdo, nos termos do art. 3°, 81° inc. | da Lei 8.666/93. Com efeito, proclama o
mencionado artigo: “§1° do art. 3°. E vedado aos agentes publicos: |- admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas e condicbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo e estabelecem preferéncias ou distincdes em razao da
naturalidade, da sede, ou domicilio dos Ilicitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato” (grifamos).
Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de prever requisitos que
sejam pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse
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publico, porque nado € essa a ratio legis. O que o dispositivo visa coibir € a exigéncia infundada,
dirigida exclusivamente a privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa.
No entanto, ndo fere a competicéo a exigéncia de requisitos que, de fato, sejam necessarios no
caso concreto, face ao objeto a ser contratado. Logo, a exigéncia de quantitativo para a
comprovacao da capacitacdo técnico-operacional, estando prevista na Lei, ex vi do citado art.
30, inc. I, bem como plenamente justificada face a complexidade do objeto envolvido, néo viola
a competitividade. Ademais, no tocante aos termos do art. 30, § 5° da Lei Federal, temos para
nds que o que a Lei veda é a exigéncia de comprovacéao de aptiddo limitada a tempo ou época
(que se caracterizaria se a Administracdo reclamasse, por exemplo, que a obra ou o servico
deveria estar sendo prestado ou ter sido efetivado no maximo até “X” meses da data da
abertura do certame), e em locais especificos (aceitando, por exemplo, apenas a apresentacao
de atestados fornecidos por empresa da regido onde se processa a licitacdo, ou exigindo a
realizacdo da obra em determinado Municipio), ou ainda outras ndo previstas na Lei, que
inibissem a participagéo no certame. E, mesmo que assim néo fosse, por outro lado, a doutrina
também se manifesta no sentido de que as restricbes do § 5° da Lei de Licitagbes ndo se
aplicam no que tange a capacidade técnica-operacional da empresa. Confirma a manifestacao
de Marcal Justen Filho: “Enfim, lei proibindo providéncias necesséarias a salvaguardar o
interesse publico seria inconstitucional. Se exigéncias de capacitagdo técnico-operacional sao
indispensaveis para salvaguardar o interesse publico, o dispositivo que as proibisse seria
incompativel com o principio da supremacia do interesse publico. Diante disso, deve-se
adotar para o art. 30 interpretacdo conforme a Constituicdo. A auséncia de explicita
referéncia, no art. 30, a requisitos de capacitagdo técnico-operacional ndo significa
vedacdo a sua previsdo. A clausula de fechamento contida no 85° ndo se aplica a
capacitacdo técnico-operacional, mas a outras exigéncias” (obra cit., p. 308/309)
(negritamos). Assim, ndo prospera as alegacgfes da recorrente de que os itens 6.3.3. e 6.3.4.
do Edital ndo pode prevalecer porgque afronta a Lei n® 8.666/93. A recorrente alega ainda que
em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade técnico-profissional, para obras e
servigos de engenharia, se aperfeicoara mediante a apresentacao da CAT (Certidao de Acervo
Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevancia, vedada a imposicdo de
guantitativos minimos ou prazos maximos. Alega também que a planilha acima, extraida do
Edital, ficou demonstrado que nado ha relevancia alguma em exigir experiéncia comprovada em
tal item, pois, o item corresponde a apenas 3,3% do valor global estimado da obra, ou seja,
R$29.397,73 de um valor global de R$ 891.489,07. As alegacGes da recorrente também nao
prosperam, vejamos: Como ficou comprovado acima a Lei n° 8.666/93, bem como doutrina,
jurisprudéncia e decisao do Tribunal de Contas da Unido é permitido a exigéncia de atestado
de capacidade técnico-operacional limitado as parcelas de maior relevancia. Verificando a
Planilha Orcamentéria de Custo (Anexo Il) do Edital da Concorréncia em questao constata-se
gue a mesma € composta de varios itens e servicos, tais como: servicos preliminares,
administracdo local, demolicbes e retiradas, terraplenagem, estrutural, arquitetura, instalacoes
elétricas, instalacBes hidrossanitarias, sistema de prevencdo e combate a incéndio e panico,
rede de GLP e servicos complementares. Cada um desses itens sdo subdividos em subitens
onde constam 0s servicos e materiais a serem realizados e empregados na obra. No caso da
cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm inclusive estrutura, fornecimento e instalacédo
verificando a referida Planilha constata-se que faz parte do item 6 - ARQUITETURA, subitem
6.6 COBERTURAS, subitem 6.6.4. com o valor global de R$29.397,73. Apenas o item 6 -
ARQUITETURA somado com 0s seus subitens tem o valor global de R$563.148,39 para uma
licitacdo que tem o valor global estimado de R$891.489,07, o que resta caracterizado que o
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item 6 - Arquitetura representa a parcela de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo. Ndo bastasse, o subitem 6.6.4. (cobertura com policarbonato aveolar esp. 6mm)
dentro do item 6 - ARQUITETURA e subitem 6.6 COBERTURAS que tem o valor de
R$29.397,73 é o terceiro maior valor o representa a parcela de maior relevancia e valos
significativo do objeto da licitacdo referente ao item 6 - ARQUITETURA. Assim ndo procedem
as alegacbes da recorrente de que nao ha relevancia alguma em exigir experiéncia
comprovadas em tal item, o que o0 mesmo correspondente a apenas 3,3% do valor global da
licitagcdo. O recurso quanto a matéria acima discutida é totalmente improcedente pelos fatos e
fundamentos juridicos acima referidos. Quanto ao inconformismo da recorrente da sua
inabilitacdo por ter deixado de comprovar os servicos de Cobertura com policarbonato aveolar
esp. 6mm, inclusive estrutura - fornecimento e instalacdo mediante apresentacdo de atestados
técnico profissional e técnico operacional entendemos que deve ser dado provimento ao
recurso. Afirma a recorrente ter apresentado os atestados para comprovar a capacidade
técnico profissional e técnico operacional sendo que estes devem se referir a obras com
caracteristicas semelhantes (ndo_iguais, mas apenas semelhantes) e devem se limitar as
parcelas de maior relevancia ou valor, indicadas no edital. O edital nos itens 6.3.3. e 6.3.4,
exigem a apresentacdo de atestados de capacidade técnico profissional e técnico operacional
devendo comprovar (a) cobertura com policarbonato aveolar 6mm, inclusive estrutura,
fornecimento e instalacdo e (b) engradamento para telhas cerdmica ou concreto em madeira
paraju. Os Engenheiros do Municipio de Arax& analisaram os atestados e entenderam que a
recorrente apresentou os atestados referidos referente a letra (b) engradamento para telhas
ceramica ou concreto em madeira parajl e ndo apresentou atestados referente a letra (a)
cobertura com policarbonato aveolar 6mm, inclusive estrutura, fornecimento e instalagdo.
Ocorre que, no Atestado emitido pela empresa Borges e Drummond Construgbes e
Empreendidos Ltda. & favor da recorrente vinculado a Certiddo de Acervo Técnico 1095/96 do
CREA-MG, consta a prestacdo de servigos de 2.824m2 de cobertura de estrutura metalica e
telhas de aco zincado ¢/ 315ml de calhas que é servico de caracteristica semelhante/similar a
cobertura com policarbonato aveolar 6mm, inclusive estrutura, fornecimento e instalagéo.
Assim entendemos que houve equivoco da Comissdo Permanente de Licitagdo, posto que
analisou e fez a interpretacdo dos atestados, dos servicos e dos quantitativos neles expressos
de forma literal, ao pé da letra, na frieza dos itens 6.3.3. e 6.3.4. do Edital, sem atentar para o
que diz o art. 30 da Lei n° 8.666/93, que determina que os atestados devem comprovar aptidao
para atividades pertinente, compativel e semelhantes sendo sempre admitida a
comprovacao através de certiddes ou atestados de obras ou servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior. Com relagdo ao objeto, os
atestados devem apresentar uma similitude com o que sera fornecido, razdo pela qual as
caracteristicas ndo necessitam ser idénticas. A meu sentir a Comissdo Permanente de
Licitacdo esta exigindo da recorrente que o0s atestados apresentados apresentem
objetos/servigos idénticos aos exigidos no item 6.3.3. e 6.3.4. alinea “a”, acima descritos. Isto é
ilegal e fere o art. 30, da Lei n° 8.666/93 ja que os atestados devem comprovar aptiddo para
executar obras e servicos semelhantes, similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior. Com estas razdes de decidir, a CPL opina que seja dado provimento
ao recuso apresentado pela empresa CONSTRUTORA ROCHA MELO LTDA-EPP para
reformar a decisdo que a inabilitou para participar do certame. Recomendamos a continuidade
do certame com a designacédo da Sessdo para abertura dos envelopes proposta das licitantes
habilitadas para o dia 25/05/2016 as 14:00horas com a intimacao das recorrentes e recorridas
no Diario Oficial do Municipio de Araxd — DOMA e demais 6rgdos competentes.
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E importante destacar que a presente decisdo nio vincula a decisdo Superior, apenas faz uma
contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo,
fornecendo subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e
posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a Autoridade Superior para
apreciacao e posterior ratificacdo. Nada mais havendo, encerrou-se a reuniao.

Fabricio Anténio de Aradjo
(Presidente da CPL)

Vicente Martins de Oliveira Junior
(Membro da CPL)

Paulo Sérgio Soares
(Membro da CPL)



